EDITOR

:Bombillas contra el cambio climatico?

El certamen Light + Building cerrd sus puertas el pasado 11 de abril con el éxito previsto. Aumento de expositores,
aumento de visitantes e innumerables propuestas para reducir el consumo energético. Entre los numerosos actos
organizados por ef certamen ferial y los distintos expositores nosotros queremos remarcar la rueda de prensa ofrecida por
la Asociacién Profesional de Disefiadores de iluminacién -PLDA- en la que se cuestiond la falsa idea generalizada de que
sustituyendo en los hogares de todo el mundo las I&mparas incandescentes por las fluorescentes compactas se reduciria
el consumo de energia en un 75% y con ello las emisiones de gases de efecto invernadero

Organizaciones no gubernamentales, entre las que se encuentra Greenpeace, exigen la prohibicién de las ldmparas
incandescentes para el 2010, y su sustitucién al cien por ciento por lamparas de bajo consumo. Segln Greenpeace, la
mayorfa de las bombillas de los hogares europeos pierden més del 90% de la electricidad en forma de calor. Por ello,
anade el colectivo ecologista, si se sustituyeran estas antiguas bombillas por lamparas fluorescentes compactas, se
podrian cerrar 25 centrales de energia de tamafio medio, evitando la emision de 20 millones de toneladas de CO2. Dicho
asi, sin cuestionarse nada mas, parece l6gico respaldar la decision tomada por Australia —gue paraddjicamente no ha
firmado el Protocolo de Kyoto- de retirar en 2012 todas las bombillas incandescentes de su mercado para sustituirlas
por lamparas fluorescentes compactas (CFL). Pero los grandes problemas no acostumbran a tener soluciones sencillas.
Greenpeace no parece haberse cuestionado que ocurriré con las lamparas fluorescentes compactas al final de su vida. Con
total seguridad la gran mayoria de estas |amparas acabaran en vertederos al ser eliminados con los residuos domésticos
normales. Y con ellas el mercurio que contienen. En el vertedero, el mercurio convertido en metilmercurio, un compuesto
20 veces mas toxico, se filtrard a los cursos del agua y, finalmente, al mar, donde entrara en la cadena alimenticia del
hombre, con lo que parece previsible un aumento significativo de las enfermedades cerebrales degenerativas en un futuro
no muy lejano.

El articulo Salvemos la bombilla, que incluimos en esta edicién, plantea de forma seria y rigurosa ésta y muchas otras
cuestiones a debatir —c6mo la calidad de luz que emiten- antes de tomar una decisidn de graves consecuencias, y
plantea a los distintos gobiernos una moratoria hasta que los fabricantes de lamparas desarrollen una gama de lamparas
alternativas mas eficaces. Evitemos, como decfa Ingo Maurer en una entrevista, que con |a eliminacion de las "bombillas”
“aumenten las visitas al psiquiatra”




iSalvemos Ia hombilla!

iSustituir las bombillas de toda la vida por fluorescentes compactas va a
ser una solucidn efectiva para combatir el elevado consumo energético
mundial? ;0, por el contrario, va a provocar efectos catastréficos e
irreversibles en la ya dafiada salud de nuestro planeta? ;Son, realmente,
mas eficientes y ecoldgicas las limparas fluorescentes compactas
comparadas con las incandescentes?

Fuera de demagogias, intereses politicos o empresariales y verdades a
medias, el estudio realizado por la Asociacion Profesional de Disefiadores de
luminacion —PLDA- cuestiona la eficacia de tal medida, pone sobre la mesa
sus terribles consecuencias y propone una moratoria que permita buscar
una alternativa efectiva para el alumbrado doméstico. Un articulo que TODOS

deheriamos leer.

Por Kevan Shaw, PLDA, IALD/UK

Una de las fuentes de luz mas utilizadas y mas apre-
ciadas, la lampara incandescente, se ha convertido
en el objetivo de los politicos que tratan de demostrar
que estan haciendo algo respecto a las causas respon-
sables del cambio climatico. EI movimiento “ban the
bulb” (prohibir la bombilla) ha ido creciendo en estos
Gltimos afios, especialmente desde que las lamparas
fluorescentes compactas regulables estuvieron dispo-
nibles a finales de los ochenta. Hasta los dos tltimos
anos este movimiento ha sido respaldado por los mo-
vimientos “verdes". La situacitn ha cambiado tras la
publicacién de un libro det Organismo Europeo de la
Energia “Litht's Labour's Lost”, que sirve de marco
para la legislacion y que clasifica especificamente a
la Idmpara incandescente como un dispositivo con un
pobre desempefo en la conversion de la energla en
luz. Este libro también cuestiona cualquier fuente de
luz basada en combustibles tales como las lamparas
de aceite 0 las velas. Sin embargo, nadie se ha atrevi-
do a sugerir su prohibicién. . . jTodavia!

La historia continua con la dramatica legislacion del
Parlamento de Australia en febrero de 2007 que
inicia de forma efectiva el proceso, tremendamente
rapido, de prohibir la importacién y venta de las am-
paras incandescentes, Una vez que el gobierno inici¢

este proceso sin caer o perder importantes apoyos,
se sumaron muchos otros, incluidos los EE.UU., que
elaboraron una propuesta para el Congreso en cues-
tién de semanas, y que siguié con la emision de la
Comisién Europea de una declaracién seguida del
establecimiento de estructuras consultivas adecua-
das. Cada uno de los paises europeos ha iniciado sus
propios procesos, el Departamento britanico de Me-
dio Ambiente, Alimentacién y Asuntos Rurales, ha-
ciendo un dudoso acuerdo con los representantes de
la Industria de Ia lluminacién, obliga a “retirar de Ia
venta” las lamparas incandescentes en los préximos
afios a partir del 1 de enero de 2008, un anuncio rea-
lizado convenientemente a tiempo para permitir que
el Secretario de Estado hiciera su declaracién en ia
conferencia del Partido Laborista ipara demostrar que
estaba haciendo algo sobre el cambio climatico!

Entonces, ;por qué debemos preocuparnos? La ma-
yoria de las propuestas se basan en la sustitucion de
las lamparas incandescentes vendidas, aproximada-
mente 2,1 billones cada afio en Europa, por lamparas
fluorescentes compactas, o CFL -Compact Fluores-
cent Lightbulbs-. Estas han estado en el mercado, en
diversas formas, durante unos 20 afios. En ese tiem-
Po, se ha producido una cierta mejora para hacerlas

mas aceptables, en general reduciendo el tamaiio y
mejorando el color. Sin embargo, todavia hay muchos
aspectos que las hacen inadecuadas en muchas apli-
caciones domésticas, y francamente peligrosas para
el medio ambiente al final de su vida.

Probablemente, la mayor preocupacion que debamos
tener es sobre qué va a pasar con estas lamparas al
final de su vida. Observando la gran cantidad de lam-
paras fluorescentes compactas que se introduciran
en el mercado en un plazo muy breve, y suponiendo
que la declaracion de los fabricantes en cuanto a su
vida operativa sea correcta, en sustitucion de fas 2. 1
billones de lamparas incandescentes que se venden
anualmente, se venderan 350 millones de CFL cada
aio. Esto significa que 350 millones de CFL llegaran
al final de su vida cada afio, y tendran que ser elimi-
nadas. Cada uno de elias contiene en su interior entre
3mG y 5mG de mercurio gaseoso o liquido en forma
de metal. A pesar de cualquier tipo de esfuerzo que
se haga por persuadir a los usuarios domésticos para
reciclarlas, la gran mayoria de estas lamparas acaba-
ran en vertederos incontrolados, eliminados con los
residuos domésticos normales. Esta es posiblemente
la peor forma de eliminacién del mercurio. En el ver-
tedero los microbios presentes digieren y excretan el




mercurio como metilmercurio**, up compuesto que
€s 20 veces més toxico para los vertebrados supe-
riores que el mercurio metalico. El metilmercurio es
facilmente soluble y se filtrara desde los vertederos
a los cursos de agua y, finalmente, al mar, donde es
absorbido por los peces. No es muy venenoso para los
peces. Sin embargo, se concentran en Sus depdsitos
8rasos, que son los que contienen los famosos 4cidos
grasos omega-3, jlos que todos tenemos que comer
ahara mismo para mejorar nuestra salud y bienestar!
A partir de esta informacion, es razonable esperar un
aumento significativo en las enfermedades Cerebrales
degenerativas en un futuro no muy lejano.

Entonces, ;qué se hace de las CFL que es necesario
reciclar? En la actualidad no existe una via impor-
tante para el reciclaje, la mayoria de las empresas
de reciclaje de lamparas no las acepta. Las que lo
hacen cargan grandes sumas por lampara — ja noso-
tros nos han presupuestado entre 0,75€y1,50€
por lampara!-~. La razén principal es que las tamparas
requieren separacion manual, Ya que cada fabrican-
te y cada tamario de la lémpara se elabora de forma
diferente. Una vez separadas, el elemento de cristal
Se rompe y se extrae el mercurio, pero el vidrio sigue
estando contaminado con fésforos Y no puede ser re-
ciclado como vidrio por lo que sélo se puede utilizar
como relleno para la construccitn de carreteras de
hormigén o materiales. EI comporiente es triturado
y calentado para extraer la soldadura y otros metales
de bajo punto de fusion. Los restos con los metales
ferrosos extraidos son enviados al vertedero. En el
mejor de los casos hay menos de 1 gramo de material
reciclable recuperado de cada ldmpara que normal-
mente pesa alrededor de 80 gramos. Para ser justos,
hay que decir que el valor del material reciclable en
una ldmpara incandescente es tan bajo como para
ser totaimente antieconémica su recuperacion. Sin
embargo, los materiales son bioldgicamente inertes
por lo que no causan mas contaminacién. Cuando se
lanza una tipica lampara incandescente al vertedero
stlo tiene de 34 gramos de materialvpoco denso.

Hay algunos argumentos que sugieren que el mer-
curio emitido por el aumento de las necesidades de
fabricaci6n de las Iamparas incandescentes es el mis-
mo que la que figura en una CFL. Esta aritmética me
resulta muy sospechosa. Tomando el argumento al
valor nominal, 1a aritmética propuesta sélo funciona
si, de alguna manera, las lamparas incandescentes
s6lo son fabricadas por centrales de carb6n, mientras
Qque este argumento podria ser sostenible en Polonia,
con casi el 100 por ciento de energia con carbon,

ciertamente no es asi en el Reino Unido, con aire-
dedor del 30 por ciento de carbén, y menos ain en
Francia, jcon el 80 por ciento de energia nuclear! El
otro factor se situa en fas emisiones de las centrales
de energia: son exclusivamente Baseosas y muy pocas
caeran en las zonas que si seran mucho mas peligro-
sas con el metilmercurio. Por cierto, ilas emisiones
de isotopos radiactivos de las centrales de carbén
superan en mucho a las emisiones de las plantas de
energla nuclear en Europat

Otra cuestion importante se refiere a las cifras de
ahorro de CO2 a partir del cambio a las lamparas
compactas fluorescentes. Si se observa Ia informa-
€ién impresa en las cajas y, a veces, sobre las bases
de lamparas, hay una cifra en miliamperios de la co-
rriente utilizada. Normalmente para una CFL de 12
vatios sera 110mA. Cuando fui a la escuela nos en-
sefiaron que Watts = Voltios X Amperios. Si hacemos
este célculo nos encontramos con que esta lampara
usos 25,3 VA. Aqui es donde el debate se vuelve un
poco técnico. Con una I&mpara incandescente el vol-
taje y la corriente puede ser directamente multipli-
cado para dar la potencia utilizada. Con cargas no
resistivas - que es cualquier aparato electronico o con
un transformador - las cosas son mas complicadas.
Como usamos corriente alterna, el tipo de carga pue-
de determinar si el pico de voltaje antecede o precede
al pico de corriente. Cuando los dos picos no coinci-
den, la carga le parecera mayor a la maquinaria de
generacion. Este efecto se llama factor de potencia.
La incandescencia resistiva tiene un factor de poten-
cia 1. Esta es la carga perfecta para los generadores
rotativos, independientemente de que sean impulsa-
dos por viento, turbinas de gas 0 vapor, o alimentados
por carbén o combustible nuclear. Cuando el factor
de potencia disminuye se requiere mayor capacidad
Eeneradora y un incremento en la seccion de los ca-
bles para transportar la electricidad. Los ingenieras
lo llaman Variacién Harmonica. De vuelta a nuestra
lampara necesitamos suministrar la capacidad gene-
fadora equivalente a 25,3W para encender nuestra
lampara de 12W. En el mundo real esto no ha sido un
problema ya que hay otras cargas, particutarmente el
televisor o equipo de alta fidelidad en modo de espe-
ra (standby) que equilibrara el factor de potencia. A
largo plazo, cuando las directivas de la CE impidan
los modos de espera en televisores Y Nos veamos obli-
gados a usar CFL, los nimeros pueden ser diferentes
¥y nuestros costos energéticos se incrementaran. De
momento, todos fos calculos para el ahorro de CO2
mediante el uso de CFL, basados en el vataje indica-
do, estan sobrevalorados can un factor de 2.

**El metilmercurio es un lipo de mercurio que es liquido a temperatura ambiente. La intoxicacidn con melilinercurio puede ocurrir si se ingtere carne
de animales alimentados con semillas de granos o carne de pescado proveniente de aguas contaminadas por fillraciones. Este efemento produce
dafios en el sislema nervioso central (el cerebro y la médula espinal) que pueden causar la degradacion de la habilidad para aprender, cambios en
la personatidad, temblores, cambios en la visién, sordera, incoordinacion de misculos ¥ pérdida de la memoria. También dafio en el cromosoma que

Causa mongolismo,

llustraciones: Antoni Arola




Las razones que los fabricantes aducen, para justifi-
car el bajo factor de potencia, son que un balasto con
mayor factor de potencia seria mas complejo y volu-
minoso, comprometeria la vida de la lampara y haria
éstas mas caras. Dado el vasto abanico de formas,
expectativas de duracién y precios de este producto
encuentro las justificaciones cuestionables.

Esto nos conduce al extrafioc mercado que se estd
desarrollando para las CFL. En el Reino Unido, el
gobierno exige que las empresas de suministro de
energia proporcionen financiacion con cargo a los
beneficios para desarrollar tecnologias de ahorro
de energia. Estos se organizan a través de QUAN-
GOS, coma el Carbon Trust, que determinan lo que
es aceptable. Actualmente las lamparas compactas
fluorescentes se consideran como una teénologu‘a
adecuada y los fabricantes de lamparas obtienen Ia
aprobacién de algunos de sus productos que se ven-
den con importantes subvenciones. Recientemente

estas ldmparas han sido distribuidas gratuitamente o -

intercambiadas por lAmparas incandescentes en los
diversos almacenes de bricolaje. Ahora vienen las
malas noticias. Sin embargo, una vez que la prohi-
bicion de las lamparas incandescentes sea efectiva,
estas lamparas ya no podran optar a la subvencién
pues no habrd alternativa "ineficiente” en el merca-
doyy el precio subira entonces de manera espectacu-
lar. Aun con los subsidios, existe una desconcertante
variedad de lamparas y de precios. En un momento
dado, una tienda de bricolaje tuvo un despliegue de
tamparas de la marca GE que afirmaban ser el equi-
valente a una lampara incandescente de 60 vatios, y
tenian un precio que oscilaba entre los 0,99£ y los
4,98£€. L.a mas cara era una lampara con la misma
forma de una ldmpara incandescente, la siguiente
mds cara era un tipo de tubo en espiral a 3,98 £.
En la misma tienda, la misma Idmpara GE estaba a
la venta con el envase de la cadena (marca blanca)
entre 4£ y 6£. Es evidente que el precio de mercado
de las lamparas no esta determinado por el costo
del producto sino por los mérgenes de beneficio del
minorista y def fabricante.

Una de las cuestiones planteadas recientemente en
una reunion con los fabricantes: ;Cémo van a su-
ministrar los fabricantes las lamparas CFL al precio
adecuado como para efectuar el rapido cambio pro-
puesto por la legislacion? jNo lo saben! A pesar de
que existen unas tremendas ganancias comerciales
a realizar, los fabricantes no tienen la capacidad
de sustituir la gran variedad de lamparas incan-
descentes en el afio 0 dos que se han fijado en
virtud de los programas actuales. Tampoco quieren
fabricar la estructura con la suficiente capacidad
de produccién, ya que no sera necesaria una vez
que el mercado se haya “convertido” a las CFL.
Como puede verse por el lugar de procedencia de la
mayoria de las lamparas, la capacidad de produc-
cion estd en China. A pesar de la mucha angustia y

las continuas quejas de los fabricantes de lamparas
europeos sobre la mala calidad, ahora parecen feli-
ces de tener su produccion en China, pero lodavia
estan tratando de mantener a los nativos fabrican-
tes de lamparas chinos fuera det mercado europeo.
¢El uso de la legislacion “antidumping” es su in-
tento por mantener los margenes de beneficio que
se generan entre comprar a los fabricantes chinos y
vender en Europa?

Un altimo punto que ha generado muchos debates
y bastante desinformacion: muy convenientemen-
te, los fabricantes han declarado, en confianza, que
la aportacion de energia necesaria para la fabrica-
cién de un producto y para fabricar las materias
primas requeridas, para las lamparas fluorescentes
compactas es seis veces mayor que el necesario
para una lampara incandescente. :Algunos incluso
han facilitado cifras comparativas de las emisiones
de C02. ;De dénde vienen estas cifras? Parece que
ellos no pueden o no quieren responder. Ni se pue-
de ni se dan las cifras que facilitan las compara-
ciones. Ahora hay algunos trabajos independientes
que se han llevado a cabo en nombre de la Comi-
sién Europea por VITO, una organizacidn de investi-
gacion ambiental. A continuaci6n se presentan las
comparaciones para [Amparas incandescentes GLS
y lAmparas compactas fluorescentes CFL, merecen
examinarse:

Energia usada en la fabricacion de:
GLS 1MJ = 0.28KwH
CFLI 12MJ = 3.33 KwH

Contaminantes creados en la fabricacién de:
GLS 5g none hazardous
CFLI 128g of which 78g hazardous

Esté claro que la sugerencia de que es necesaria
seis veces mas energia para fabricar una lampara
incandescente que para fabricar un CFL reivindi-
cada por los fabricantes es un efror en un factor
de 2, pero la cantidad de residuos producidos por
1a produccién de CFL es horrible, jsobre 1,5 veces
el peso de la lampara terminada! Como gran parte
de los residuos son peligrosos, se entiende porque
los fabricantes prefieren hacerlo en China en lugar
de Europa. Creo que las cifras que tienen para el
reciclaje de CFL también son bastante optimistas
dada la investigacion que hemos realizado.

Hasta el momento, s6lo hemos examinado los argu-
mentos técnicos y econémicos. Cuando se compa-
ra directamente la luz producida por las lamparas
incéndescentes y las CFL el usuario lo tiene muy
claro. Sin embargo, no lo tiene tan claro a tenor
de ciertas situaciones ambientales. Todos hemas
visto malas aplicaciones de las CFL, que van desde
lamparas que salen de downlights para lamparas
incandescentes, las frias estancias domésticas o

habitaciones de hotel debidos al desfavorecedor
color blance, la luz en un sombrio pasillo cuandg
las CFL tardan mucho tiempo en lograr el pleng
brillo al encenderse, aranas de cristal destrozadas
por el uso de CFL coma si fueran velas - la lista es
extensa y creciente-. La tecnologia de las lampa-
ras fluorescentes compactas no puede alcanzar las
cualidades de calidez y el brillo con rendimiento de
color casi perfecto que emana la luz de la {ampara
incandescente. Desde este aspecto, cualquier afir-
macién de que las CFL son una sustitucion igual,
es una total equivocacion.

Con toda esta deprimente informacion, sexiste
una fuente de luz alternativa que permita lograr
los objetivos de ahorro de energia sin compro-
meter la calidad de la luz y con menor riesgo
para el medio ambiente? Afortunadamente en la
actualidad hay productos en el mercado que son,
en la medida de lo que a mi respecta, sustitutos
apropiados. El primero en golpear el mercado de
masas fue la ldmpara de ahorro de energfa Os-
ram Classic A. Utiliza una lampara_ halégena de
tungsteno dentro de una Iampara incandescente
convencional. Ofrece una ahorro de energia di-
recto del 30 por ciento sobre la lampara tradi-
cional, proporcionando todas las cualidades de
apariencia de color, rendimiento y son una carga
resistiva, por lo tanto, no presentan problemas
con la generacién de energfa de red y son total-
mente compatibies con los reguladores de luz ac-
tuales y las luminarias. También tienen una vida
util de 2000 horas, que es el doble de la de la
lampara incandescente tradicional. Philips esta
trabajando en productos que utilizan capsulas
haiégenas de tungsteno de baja tension en un en-
voitorio incandescente. Sin embargo, estos tam-
bién requieren de electrénica que incrementara
el costo, y crea problemas en cuanto a la elimina-
cién de residuos y el reciclaje. GE en los EE.UU.
esta trabajando en |a utilizacién de lamparas de
ceramica en vez de filamentos de tungsteno, con
prometedoras eficiencias, iguales o mejores que
las alcanzadas actualmente por las CFL.

Realmente, las prohibiciones propuestas son in-
oportunas, por decirlo suavemente, ya que el forzar
el uso masivo de las I&mparas fluorescentes com-
pactas creara potencialmente graves e irreversibles
problemas en el medio ambiente a largo plazo.
Como existen tecnologias que se estan justo intro-
duciendo en el mercado, o que pueden hacerlo en
los préximos afios, una moratoria seria algo mas
gue razonable en este momento, permitiendo a los
fabricantes de ldmparas desarrollar una gama de
tamparas alternativas para reemplazar [as numero-
sas funciones que se logran con una sencilla lam-
para incandescente. Alternativamente, dejémoslos
solos y permitamos al mercado desarrollar produc-
tos que sean més atractivos para el consumidor.




